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En I'esperit dels objectius del cicle «Recerca i pais», aquesta contribucié hauria d’abordar
tres quiestions: en primer lloc, la relacié de la filosofia, com a disciplina, amb I'evolucié del pais
en el seu conjunt, en el passat i especialment en el present i futur immediat; en segon lloc, que
signifiquen en aquesta disciplina els mots «desenvolupament» i «innovacié», especialment quant
a la seva possible aplicacio al pais; finalment, quines gliestions i quins problemes es plantegen
respecte a la formacié d’investigadors, ajuts a projectes de recerca i manteniment de linies de
recerca.

Labast de la demanda és gran, segurament massa gran, i no solament per rad de I'espai de
que disposo. En qualsevol cas, em sembla que sera aclaridor comencar esmentant alldo que no
sera objecte d’aquestes ratlles: no es tracta de fer ara un report de la recerca a Catalunya en el
sentit classic, sind més aviat de considerar allo que hi pugui haver al darrere —o al davant, o a
sobre o0 a sota— del que seria un report. De fet, el report havia estat ja encarregat a unes altres
persones pel mateix IEC i ara ja en disposem: va ser publicat amb el titol Reports de la recerca
a Catalunya: Filosofia, 1996-2002.

Després d’examinar-lo bé, em sembla que el report té algunes llacunes i insuficiéncies, perd
jo me n’he servit amb profit perqué, tal com el mateix report diu —tot i que no sigui ben exac-
te—, «procura reunir les dades oficials a I'abast per tal de descriure un panorama de la recerca
basica i deixa les valoracions per a més endavant».? No és ben exacte que deixi les valoracions
per a més endavant, almenys que les deixi totes, perque n’inclou algunes de significatives. El fet
cert, pero, és que reuneix dades —si bé no totes— i que descriu un panorama. Jo me n’he ser-
vit per a moltes dades que apareixen en aquestes pagines. Es precisament a partir d’algunes
d’elles que ara podrem passar a fer valoracions i a proposar algunes reflexions. Si el report,
pero, era «de recercan, ara, en canvi, ens plantegem els beneficis del conreu de /a filosofia per al

1. Publicat per I'EC (2005), Barcelona, va ser elaborat per Jordi Sales i Coderch, amb la col-laboracié d’Ignasi
Boada, Josep Montserrat, Miquel Montserrat i Mariona Sanfeliu.
2. P.1045; vegeu també la p. 1048b.
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pais. Aixo vol dir que, a més d’examinar els beneficis de la recerca, també haurem de tenir en
compte el sentit i el benefici de la docéncia. Haurem de veure fins a quin punt la docéncia filoso-
fica a Catalunya —molt lligada a la recerca, perd no sén necessariament idéntiques— ha
desenvolupat un paper cultural més enlla de I'estrictament social. Perque, segons com, la
docencia pot ser cridada a tenir una incidencia que, sense ser més incisiva que la recerca de pri-
mer nivell, sigui més ampla i potser més duradora. Per aixo, al final, també faré una petita refle-
Xxi6 sobre aixo.

(D’altra banda, he de dir, ni que sigui entre paréntesis, que, pel que fa a aquestes ratlles, res-
tringeixo el pais al Principat de Catalunya. El report que em serveix de base provisional de dades
es limita també al Principat. A més, de ben segur que les observacions critiques que acabaré
fent sobre la recerca filosofica al Principat només serien més greus i més severes si hagués
pogut tenir 'ocasié de reflexionar sobre la relacié entre filosofia i pafs en tot el domini lingis-
tic catala.)

El nucli de I'exposicié que ara segueix se centrara, doncs, en aquestes tres preguntes: 1) qué
volen dir «recerca» i «progrés» en filosofia?; 2) quina recerca han fet i han pogut fer els investi-
gadors en filosofia a Catalunya?; 3) quins beneficis ha aportat aquesta feina al progrés i al
benestar del pais?

1. Que volen dir «recerca» i «progrés» en filosofia?

Una cosa €s obvia: «recerca» és un concepte difus, borrds, fuzzy. Perd aixo no vol dir que no
sapiguem que és, siné simplement que pot ser moltes coses. (De fet, va ser Aristotil qui, ben bé
al comencament de la metafisica, va fundar i fonamentar la l0gica borrosa quan va dir que «td
6n pollakhés légetain.) Un dels greus problemes del pensament actual —no solament a
Catalunya, pero també aqui— és la vigéncia practicament no contestada d’una teoria del conei-
xement i de la ciéncia que podriem qualificar de monisme essencialista: i és que només es reco-
neix una ciéncia (la ciéncia empirica) i una manera de fer-la (la que segueix el métode experi-
mental). La resta s6n variants d’aquesta esseéncia cientifica Gnica: formes reavaluades —com la
logica, la matematica o el dret, que sén, al capdavall, ciencies normatives—, formes devaluades
—com I’'economia, la historia o certa psicologia—, o bé, segons els cientistes, fins i tot formes
no convalidades —com la resta de la psicologia, la pedagogia o la filosofia.

Em sembla que el fet mateix que aquesta mentalitat que ara critico sigui encara molt vigent,
molt present, molt indiscutidament actuant en la nostra societat ja mostra de manera especta-
cular que la filosofia, la critica filosofica i el pensament dels darrers cinquanta anys han estat
incapagos d’incidir decisivament en el pensament rigid, monolitic de molts ciutadans i investi-
gadors, si no de la majoria.

Des del meu propi plantejament filosofic —que entenc influit d’alguna manera pel pensa-
ment poderosissim de Wittgenstein—, la recerca en I'ambit filosofic i, si es vol, humanistic no
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pot coincidir de cap manera amb la recerca en altres ambits, pero si que hi esta emparentada. |
és que en filosofia no es fa investigacié empirica —en el sentit que no s'investiguen fenomens,
que sén els fenomens, en que consisteixen—, sind que es fa investigacié conceptual, perque es
mira d’escatir quin paper, quina preséncia i importancia tenen aquests fenomens en la vida dels
humans i, per tant, s'investiga qué es diu d’aquests fenomens, quina significacid, quin sentit
tenen per a nosaltres. Aixi, doncs, la recerca filosofica més especifica —amb variants diverses,
és clar— ha estat sempre, des dels presocratics fins avui, una recerca conceptual.

Aquesta seria potser la que podriem anomenar «filosofia pura», si es permet encara
I’expressié. No es pot negar, pero, que molts que s’han dedicat a la filosofia pura —a I'analisi i
a l'aclariment de conceptes—, o molts que no s’hi han dedicat gaire, sovint també han opinat,
han ofert idees i consignes de tota mena sobre com i per qué convenia fer certs usos de con-
ceptes —per exemple, els de justicia, llibertat o felicitat—, enfront d’altres usos que els agra-
daven menys, per raons extrafilosofiques o per raons politiques, socials, religioses, familiars o
tribals. Aquests, que ja no sén examinadors de conceptes i opinions, sind que sén creadors i
divulgadors de conceptes i opinions, que sén opinadors filosofics, creadors d’opinié civica,
també han estat anomenats «filosofs», tot i que potser seria més escaient anomenar-los, amb
tot el respecte, «idedlegs» o «doxolegs», perqué —i aqui recullo Platé pro domo mea— més
que mostrar que tenen filosofia mostren que tenen filodoxia. Tanmateix, és cert que la barreja
d’aquestes dues maneres de procedir €s sovint practicament indestriable.

Hi ha encara un tercer tipus d’investigador filosofic, de vegades més historiador que filosof,
que centra la seva feina a examinar, a reexaminar, alld que alguns filosofs han dit i alld de que
han opinat al llarg de la historia sobre els conceptes filosofics. Em sembla, perd, absolutament
comprensible que els historiadors de la filosofia siguin considerats també filosofs, justament
perque, encara que bussegin en la filosofia aliena, acaben fent una activitat filosofica, que con-
sisteix a examinar els conceptes i la ideologia d’altri. Si volguéssim, pero, introduir una nova eti-
queta per als historiadors de la filosofia, tal com hem diferenciat lleugerament abans entre «filo-
sofs» i «doxolegs», també podriem parlar ara de «doxografs».

Encara s’hauria de subratllar que, tal com diu el report esmentat, en els darrers anys I'ambit
segurament de més creixement i que més atencié ha rebut, tant privada —dels investigadors—
com publica —de governs i entitats, aixi com de I'opinié publica—, és I'ambit de I'anomenada
«filosofia aplicada» —sovint també anomenada «filosofia practican—, que inclou sobretot I'ética
i la politica, perd que, segons com, pot abracar qualsevol recerca filosofica que no sigui estricta-
ment teoretica, és a dir, que no sigui com la metafisica o la teoria del coneixement. El major pro-
blema que, al meu entendre, té |a filosofia aplicada és que sovint aplicada no és I'adjectiu per alla
on s'expandeix una filosofia que s'aplica, siné que forma part, amb filosofia, d’un Unic sintagma
(filosofia aplicada) i que acaba, per tant, designant una altra espécie filosofica, la de la filosofia
aplicada. Quan passa aixd —i passa molt sovint—, llavors podem dir d’aquesta nova espécie
filosofica el que ja hem dit de les altres: pot ser que en ella es faci analisi conceptual —filosofia
pura—, que s’hi faci pensament civic, ideologia social, o que se’n faci la historia.



Basicament he volgut fer aquestes consideracions per dues raons: a) perqué després veurem
qué es fa majoritariament a Catalunya, si és filosofia, ideologia (doxologia) o historia de la filo-
sofia (doxografia), tot i que sigui finalment dificil —per no dir impossible— de separar estric-
tament en una mateixa obra aquests diversos estrats; b) veure qué es fa realment a Catalunya
és important perque, quan parlem de progrés en filosofia, no estarem pas parlant del mateix si
ens referim a un tipus de filosofia o a un altre, ni tampoc no podra ser del mateix tipus la
incidencia, la presencia social, que tinguin aquestes diverses activitats filosofiques.

Entrem, pero, ara breument en la dificil qliestié del progrés de la filosofia. Aquesta és una
pregunta dificil, més encara quan no tenim dades gaire precises de I'activitat filosofica, sobre-
tot de I'activitat docent.

1.1. Un doble nivell

Per elucidar la qliestio del progrés, que ens inquieta com a persones i com a professionals,
convé comencar fent una distincié. Perqué ens podriem preguntar: alld que fem com a investi-
gadors és allo que donem a coneixer en el nostre treball docent? Té una sola meta el treball
filosofic o en té diverses, no mecanicament coincidents? En el millor dels casos, una aula pot ser
un laboratori on s'assagin idees, on s’experimentin meétodes d’analisi, on es debatin resultats i
alternatives en una auténtica comunitat de recerca. (En el pitjor dels casos, I'aula és un simple
repetitorium, desconnectat i passiu.) Suposem, perd, que I'aula és plena de persones vives,
desitjoses de compartir amb nosaltres el plaer de I'experiéncia de pensar autbnomament.
Precisament quan aixd passa —si passa— €s quan convé que assumim i que acceptem que
la filosofia que nosaltres estudiem o elaborem pel nostre compte de cap manera no pot ser la
mateixa que desenvolupem a I'aula. Com podria ser que alld que nosaltres fem després d’anys
de reflexid i d’estudi, moguts per interessos professionals i, fins i tot, per tics gremials, coinci-
dis amb allo que ens reclamen de fer els estudiants que, en el millor dels casos, encara es plan-
tegen pensar com una aventura innocent i creativa?

Adonar-se d’aquest desnivell entre el nostre estudi i la nostra tasca educativa diaria és
important per no caure en el parany de fer el paper de mestres saberuts i dogmatics que tan
sols passen el que saben, com si pogués ser veritat que es passa en una hora tot allo que
només s’ha sabut després d’anys d’estudi i treball. La feina d’investigador és fonamental per
al docent, perd no per suplantar-lo, siné per aconseguir que el docent ajudi a fer recerca a
I'aula. Precisament perqué sabem que el nostre rol és delicat —i no solament per les expec-
tatives dels alumnes siné també per la inércia de la nostra major preparacié—, precisament
per aixo, sabem que hem d’anar molt amb compte amb les nostres intervencions a I'aula, que
sempre han de ser per empényer, per estimular, per reconduir, per reforcar, perd no per solu-
cionar, concloure, dictaminar o substituir. Fer aix0 és dificil i demana, és clar, preparacié espe-
cifica.

14



Ja es veu, pero, que quan distingim entre el nostre treball personal i el nostre treball a I'aula
no els hem pas d’oposar I'un a I'altre i no hi ha pas, doncs, desconnexié total entre ells. Ben al
contrari. Aquests dos nivells de treball, que sén distints, s'enriqueixen també mdtuament. Ara
bé, que el treball de preparacié personal es reflecteixi després a I'aula d’'una manera més o
menys directa té poc interés. Fins i tot pot ser perillés que les coses es plantegin aixi. Perque és
justament la tradicié magistral i dogmatica la que sempre ha tingut interés que els mestres tre-
ballin i aprenguin només allo que els sera util, allo que ells, al seu torn, hauran d’ensenyar.

Em sembla que sera bo, doncs, que els professionals de la filosofia no s'inquietin massa pel
doble nivell de treball que normalment han de realitzar. El que convé és que no caiguin en I'er-
ror d’aquells que ensenyen a classe allo que estan investigant per a la seva tesi doctoral. Es
I'error gravissim de I'obsessié per la propia feina, és I'error de la pedagogia de piny6 fix. | aquest
error es paga molt car amb una doble frustracié: la de I'alumne i la del professor.

1.2. Progressar en filosofia

Ara bé, si les coses son aixi, la pregunta «Hi ha progrés en filosofia?» adquireix un aspecte com-
pletament nou. Perqué, a part del progrés més o menys general que es pugui atribuir, o no, a la histo-
ria de la filosofia en conjunt, ens trobem que haurem de distingir entre el progrés que puguem expe-
rimentar en el nostre treball personal, tant en el de recerca com també en la reflexié feta a I'aula.

Sembla ben clar que la idea de progrés pressuposa: a) I'existéncia d’una meta, b) I'exacta
especificacié del lloc que ocupa cadascy, en diferents moments, respecte a aquesta meta, i ¢) un
metode per calcular els canvis experimentats en relacié amb la meta. Aixi és com es pot deter-
minar si la posicié d’una persona A respecte a una meta M ha variat molt o poc —i en quin sen-
tit— en el temps t2respecte al temps t1. (Quan I'ideal de qui aprén a escriure a maquina és arri-
bar a les dues-centes quaranta pulsacions per minut, podrem determinar molt bé si, al cap de
sis mesos, ha fet avencos, si ha progressat en aquesta direccid, o no. Pero també podrem dir si
un ciclista que participa en una cursa contra rellotge ha progressat o no en el seu ritme en el
segon quart de la cursa respecte al primer quart. En el primer exemple determinem el progrés
total; en el segon, fins i tot, el ritme de progrés que es va produint.)

També hi ha, és clar, progrés col-lectiu, que pot ser estadistic o no. Es estadistic el progrés
economic dels habitants d’un pais que ha passat d’una renda per capita de dos-cents dolars
anuals a una de sis-cents. No sén estadistics, en canvi, els progressos fets per un equip de pira-
gliisme o per una unitat de produccio.

En tot cas, es tracta d’exemples en que el progrés és facilment quantificable, perque existei-
xen o bé una meta al davant clarament establerta o bé un punt de referéncia al darrere sufi-
cientment clar, i perqué tant el cami vers la meta com els resultats provisionalment obtinguts es
poden mesurar facilment, en nombre de pulsacions per minut, en metres recorreguts per minut,
en dolars nets en el balang final o en unitats produides per mes o per any.



La cosa es complica una mica més quan la valoracié del progrés no és (només) numeérica i
quan es tracta de fer una estimacié més globalment valorativa, sense punts de referéncia prou
consolidats. Llavors les conviccions, creences o ideologia de cadascu tenen un paper molt
important. Es el que passa, per exemple, quan es déna una interpretacié globalment ascendent
(progressiva) o descendent (recessiva) de la historia de la humanitat o, fins i tot, de la historia
de la filosofia. En certs aspectes sembla que s’ha anat més bé (s’ha millorat), i en altres, més
malament (s’ha empitjorat), i en altres no se sap com quantificar els resultats. Globalment,
resulta dificil —per no dir impossible— d’arribar a una valoracié generalment acceptable. (No
és estrany, doncs, que el qualificatiu «progressista» en politica sigui tan vague; ni és estrany, sind
natural, que el concepte de «progressia» o de «joves progres», per exemple, resulti, d’entrada,
sospités i requereixi un examen més detallat.) Observem, per exemple, que I'optimisme pro-
gressista dels segles xvill i xix ha donat pas, durant el segle xx, a un cert escepticisme o, fins i tot,
al pessimisme de molts. En els exemples, en canvi, en qué la meta i els criteris d’avaluacié sén
compartits, també ho sén els resultats i, doncs, els judicis. Hi ha també molts casos intermedis,
en que és dificil de determinar si un progrés evident en I'ordre quantitatiu ho és també qualita-
tivament. No és facil de saber, per exemple, que vol dir —i, per tant, no és facil de saber si és
vertadera o falsa, i en quin sentit— una expressié com «Les nostres relacions han conegut
darrerament un progrés substancial».

Es bo, doncs, que recordem que la qiestio del progrés és realment complexa, molt particu-
larment quan parlem de coneixements o d’experiéncies diferents i distants dels de les ciencies
empiriques, que tenen mecanismes universalment acceptats d’avaluacio dels seus resultats. Es
bo que ho recordem i és bo que vegem per que la qliestié del progrés és ara complexa, és a dir,
que vegem quins son els elements presents o absents que confereixen complexitat al problema.
Lelement clau, certament, és I'existéncia o inexisténcia d’'una meta —més o menys definida,
més o menys utopica— i I'elaboracié d’un métode de calcul que ens pugui abocar a resultats
d’una certa precisid. Per aix0, hi ha casos en que sé qué vol dir «progrés» i potser m’agrada;
d’altres, en canvi, en que no sé que vol dir; d’altres en qué m’agradaria saber-ho; i d’altres, enca-
ra, en queé em sembla que ho sé, perd no m’agrada gens.

Aixi, per exemple, puc saber —i m’interessa— si he fet progressos en 'aprenentatge de
I'anglés. El que, tanmateix, no sempre és clar és quins progressos he fet. Perqué estarem
d’acord que ha progressat en angles qui ha apres a fer-se entendre més del que ho feia. Pero,
de quin progrés es tracta? Es fa entendre més perqué parla més, perqué s'ajuda amb més ges-
tos i trucs, o perqueé parla amb un accent millor o amb una sintaxi més fluida, encara que pot-
ser el seu vocabulari continui tan restringit com abans? El progrés quantitatiu és efectivament
calculable. Pero també les coses que es poden quantificar sén, en una mateixa accid, moltes.

Ara podem veure amb més claredat qué implica dir que el problema del progrés és complex:
vol dir senzillament que «progrés» pot significar moltes coses i que, per tant, la forma de pro-
grés quantitatiu que coneixem potser només és la forma més trivial de progrés, perd no I'dnica.
Aixi, doncs, tal com abans he dit que la preparacié personal del professor i el seu treball a I'aula
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son activitats diferents perd no ben inconnexes, ara també diré que, encara que el progrés
quantificable es doni en les activitats amb una meta ben definida, aixd no vol pas dir que en les
activitats sense una meta clara no es pugui parlar també de progrés.

Aquest és justament el cas en que es troba la filosofia, almenys certa filosofia. Perqué,
quina és la meta de la filosofia? Potser algli deu dir: «Es una meta paral-lela a la de 'angleés.
Aixi com qui aprén anglés ha d’aprendre a parlar anglés, a entendre I'anglés i a fer-s’hi enten-
dre, aixi I'estudids de la filosofia ha d’aprendre a filosofar, a entendre qliestions filosofiques i
a plantejar questions filosofiques». Segurament, en linies generals, tots podriem estar d’acord
amb aquest plantejament. Mirades, pero, les coses més de prop, més en concret, semblen
forca més complicades. Perque el control de qui ha apres anglés, el poden fer persones que
saben anglés des de sempre, que, com qui diu, no han aprés 'anglés, perque son angleses. En
canvi, el control de qui ha apreés a filosofar, I'han de fer persones que elles mateixes també han
hagut d’aprendre a filosofar, és a dir, persones que poden haver apres coses bastant diverses,
amb meétodes bastant diversos i amb resultats forca diferents. | llavors, qui sap més filosofia,
qui en sap més, de filosofar? O, formulat d’una altra manera: qui pot jutjar els progressos
filosofics d’un altre?

Em sembla que, plantejada aixi, la qiestid il-lumina bé les constants batalles existents en la
historia de la filosofia —i, fins i tot, en la vida de les nostres facultats, departaments i aules—,
en que els filosofs i els professors de filosofia s’han tirat els plats pel cap perqué s’han negat els
uns als altres (heideggerians i neopositivistes, per posar només un exemple classic) la capacitat,
el rigor i la subtilesa necessaris per fer filosofia. | és que, certament, han apreés llenguatges
filosofics diferents, encara que tots ells afirmin que filosofen.

Davant d’aquest panorama, qué podem fer, qué podem dir? Em sembla que la discussié
entre filosofs i filosofies obre una escletxa interessant, en la qual es pot burxar una mica.
Sembla que, quan els filosofs discrepen violentament entre ells, tots sén almenys capagos de
reconéixer que, fins i tot els contraris, tenen —o no— cultura filosofica. Sovint aquest acaba
essent I'Unic element acceptat de certa objectivitat. Pero, és clar, és un element que pertany
més a la filosofia (a la seva historia) que no pas a filosofar. Perque, de la cultura filosofica, se’n
poden fer moltes coses, fins i tot, cap.

Aixi, doncs, que hi hagi un consens ampli sobre que és la cultura filosofica mostra justament,
ex contrario, que la cultura filosofica (els coneixements historics de dades i de doctrines) només
és com el vocabulari del llenguatge filosofic, equivalent al vocabulari o al diccionari anglés.
Laccent, I'estil, la sintaxi, la creativitat filosofica —propiament, filosofar— van per una altra
banda. Resulta, doncs, que és amb cultura filosofica, o al costat d’ella, o —per qué no?— sense
ella, i, en qualsevol cas, més enlla d’ella, que s’ha de fer filosofia. La meta de la cultura filosofi-
ca és clara: diccionaris, enciclopédies, compendis, col-leccions de classics, biblioteques sence-
res. El filosofar, pero, que es pot fer amb cultura filosofica o sense ella, i que s’ha de fer més
enlla d’ella, és una altra cosa. | aqui la meta ja no és fixa. |, a més, no s’hi arriba mai tot sol.
(«Quod mecum nescit, contra me scire videri».)
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Si no hi ha una meta unica i clara que es pugui aconseguir —menys encara, que shagi
d’aconseguir—, no té cap sentit dir que s'esta més a prop o més lluny de la meta. | la meta d’'un
filosofar que no sigui dogmatic no pot ser un punt concret d’arribada, un nivell precis, un resul-
tat especific. Perqué es poden arribar a aprendre consignes filosofiques (ideoldgiques), perd no
es pot arribar mai a aprendre a plantejar i resoldre correctament totes les qliestions filosofiques
possibles, almenys no s’hi pot arribar tal com es pot arribar a saber plantejar i resoldre proble-
mes d’escacs o de mecanica quantica.

Vol dir aixd que defenso ara una concepcid de filosofar en queé tot s’hi val, en qué tant se val
que les coses siguin aixi com de qualsevol altra manera? No, rotundament, no. Molts, quan
abandonen la idea falsa que hi ha una sola cosa que val per a tots, cauen en la idea, també falsa,
que qualsevol cosa val per a qualsevol. (Pero ja Aristotil sabia que no era aixi i nosaltres també
ho sabem. Quan en la seva Etica a Nicomac® rebutja un Unic terme mitja valid per a tots, no diu
que no hi hagi cap terme mitja indicat, sind, al contrari, diu que s’ha de buscar el terme mitja i
elegir-lo, «perd no el terme mitja de la cosa, sind el relatiu a nosaltres».)

Per aixd ara podem dir que una visié no dogmatica ni ideologica de filosofar —i, en general,
de la vida— defensa també una nocié de progrés que no es dedica a comparar moments con-
crets en un procés llarg, precisament perqué els punts de referéncia no son fixos, preestablerts,
ni ho sén igualment per a tothom. «Progrés» és un terme més regulatiu que no pas descriptiu,
és un terme que ens mou més a continuar el cami empres, que no pas a detallar-ne la localitza-
Cid exacta. Perqueé no és veritat que sapiguem on hem d’arribar i, sovint, no sabem ni on volem
arribar. Aixo no exclou, pero, que, de tant en tant, i sempre mirant enrere, no puguem estar més
o menys satisfets del cami fet, potser perque les noves habilitats adquirides, la maduresa acon-
seguida, ens fan adonar que la situacié d’ara és satisfactoria, encara que fa temps no hauriem
pogut dir que aquesta era la meta que haviem d’aconseguir. No defenso, doncs, una visio rela-
tiva de la preparacio filosofica, com si tot fos ben igual, sind que defenso una visié relacional,
en la qual el creixement intel-lectual, la maduracié personal, I'adquisicié d’habits i d’habilitats
estan en relacié amb I'individu i amb el grup concret, aixi com amb els reptes (sempre nous) que
se’ls plantegen. Que la nena hagi fet molts progressos en natacié ha de voler dir que és més
rapida nedant ara que abans? No pot voler dir —i ho vol dir habitualment— que neda millor,
que té més estil, més confianca, més varietat de recursos? Quin és, doncs, I'ideal del bon neda-
dor? No hi ha un sol ideal, siné molts, potser tota una familia d’ideals. | aquesta familia encara
no cal que sigui la familia ideal dels ideals.

En aquest sentit, el progrés seria la satisfaccié pel cami fet, perqué, per dir-ho aixi, el mitja
és la meta. La meta ja no €s un factor extern al procés d’aprenentatge, siné que n’és un factor
intern. El progrés seria el grau de satisfaccio objectiva en I'organitzacié dels mitjans de qué s’ha
disposat. No es tracta tant de valorar la quantitat de tot aixd com la qualitat, és a dir, la rique-

3. Vegeu Etica a Nicomac, 11.6.
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sa, el rigor, la creativitat. Lacumulacié de mitjans i de recursos no ho és tot. El que és important
és la seva organitzacio, la seva posada en marxa en la recerca, individual o col-lectiva. El progrés
sempre €s un aveng, pero un aveng, en filosofia, no sempre consisteix a anar endavant, senzi-
llament perque sovint no se sap on soén el davant i el darrere, o se sap que, propiament, no hi
ha ni davant ni darrere.

2. Quina recerca han fet i han pogut fer els investigadors en filosofia a Catalunya?

Totes les dades que faré servir ara son tretes del report esmentat al comencament.

Pel que fa a tesis doctorals, segons el report, en el periode 1996-2002 s’han llegit noranta
tesis doctorals a Catalunya, vint-i-sis de les quals podem considerar de «filosofia pura» i sei-
xanta-quatre d’historia de la filosofia. D’altra banda, en el mateix periode s’han publicat setan-
ta-un estudis cientifics de filosofia, quaranta dels quals sén de filosofia antiga, medieval,
moderna i contemporania. De filosofia catalana, se n’han publicat deu.

En vista d’aixd, resulta sorprenent que el report digui que no s’ha publicat cap estudi
d’«historia de la filosofia», perque resulta clar que, dels setanta-un estudis, cinquanta es mouen
en el marc precisament de la historia de la filosofia. Preguntem-nos ara: per quée hi ha aquesta
poca dedicacié a la que hem anomenat «filosofia pura», tant pel que fa a tesis doctorals com a
estudis filosofics? Sense cap pretensié de donar una explicacié concloent del fenomen, em per-
meto assenyalar quatre elements que, degudament combinats, poden haver contribuit de
manera molt decisiva a aquest resultat.

1) A Catalunya, el panorama filosofic de postguerra era patéticament tancat i resclosit. A
partir de 1965 —i manllevo de Pere Lluis Font la idea de veure en aquest any una auténtica xar-
nera historica en el desenvolupament de I'activitat filosofica a Catalunya— les coses van
comencar a canviar notablement: de mica en mica ens varem comencar a dotar d’eines basi-
ques, de materials de consulta, de traduccions fiables, de mica en mica van anar entrant influén-
cies exteriors de tota mena, sovint molt disperses, que van reorientar completament la tasca
filosofica. (Hi tornaré de seguida en el tercer apartat.) Fins i tot 'obertura de la universitat a
masses d’estudiants, fins llavors allunyades, també va ser un element dinamitzador i diversifi-
cador. Es clar, pero, que es va haver de comencar practicament de zero i aixo s'ha notat durant
molts anys. La divisid cronologica de Pere Lluis Font a qué acabo de fer referéncia ajuda a orde-
nar la filosofia a Catalunya durant el segle xx.*

El que ara volia destacar és que mai no hem tingut una tradicio filosofica catalana; en aquests
darrers quaranta anys hem pogut fer passos endavant significatius, perd una tradicié reclama
acords i complicitats tant en els pressuposits com en els objectius. | aixd no s’ha donat encara.

4. Vegeu P. LLuis FONT (coord.) (2002), Les idees i els dies: Un segle de filosofia i ciéncies socials als Paisos Catalans,

Barcelona, Proa.
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2) No hi ha hagut prou mestres en filosofia unanimement reconeguts: els Xirau, Ferrater
Mora o Eduard Nicol, per esmentar només tres noms, van viure a I'exili. Hi ha hagut alguns
docents molt bons, estimats i respectats. Pero hi ha hagut pocs referents pel que fa a la recer-
ca, una recerca que, tal com acabo de dir, va comencar tard i de manera molt poc homogenia en
qualsevol sentit que es consideri.

3) A partir del postfranquisme, i sobretot en aquests darrers vint anys, els grups de recerca
subvencionats, ho han estat basicament des de Madrid i, per tant, no responen a possibles inte-
ressos de recerca catalans. De fet, I'experiéncia i els intents de molts anys demostren que és
practicament impossible obtenir algun ajut estatal, per exemple, per a recerca sobre filosofia
catalana.

Tant el Govern catala com I'espanyol han afavorit recerques cientificotecnologiques, o bé
recerques en coneixement basic, que és on s’han hagut de refugiar moltes sol-licituds de filoso-
fia. Com que les recerques estan —comprensiblement— prioritzades i com que la prioritat no
és mai la filosofia, s’ha arribat a donar el cas que algun any, en el llistat de prioritats subvencio-
nables, I'epigraf que més s'acostava, per dir-ho aixi, als usos normals en recerca filosofica era el
que portava el retol «Historia d’Ameérica». Es compren, doncs, que la major bona voluntat del
moén i la dissimulacié més sibil-lina d’allo que realment s'esta fent no aconsegueixi obtenir
recursos d’aquestes fonts.

4) Pel que fa a la difusié de la recerca filosofica a través de revistes, ens trobem en una
situacié molt diferent de la que hi ha en el mén de la ciéncia i la tecnologia: les dotzenes de
revistes filosofiques especialitzades que hi ha pel mén tenen criteris, tematiques i objectius
no homogenis. En molts camps de la filosofia €s dificil trobar /a revista de referéncia. Tampoc no
disposem d’un citations index generalment acceptat que pugui servir d’arbitre de qualitat en la
recerca i que pugui orientar, per tant, els investigadors que es volen homologar en el terreny
internacional.

Aquests elements —nacionals, estatals i internacionals—, combinats segurament amb d’al-
tres, poden ajudar a entendre que la recerca filosofica sigui a casa nostra, encara avui dia, basi-
cament historica i historicista, amb poques possibilitats de fer aportacions destacades en el
camp del pensament, ja no dic internacional sind ni tan sols catala.

3. Quins beneficis ha aportat aquesta feina al progrés i al benestar del pais?

Del que acabo de dir, em sembla que en puc concloure que la recerca filosofica a Catalunya,
tal com ha estat orientada fins ara —i per raons diverses d’oportunitat, patrocini, etc.—, ha
contribuit en molt poca cosa al benestar i al progrés cultural del pais.

A la banda positiva, deixaré també constancia de dues coses: 1) la primera, més forta, referi-
da a instruments basics per a la recerca; 2) la segona, més timida, referida a la filosofia catala-
na propiament dita.
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1) Potser el capitol en qué la contribucié ha estat més important i que pot tenir repercus-
sions més positives en el futur és aquell al qual ja m’he referit abans: el de la creacié d’eines
basiques necessaries per a la recerca, sense les quals no hi ha investigacio possible. En aquests
anys, el pais s’ha dotat de materials (per exemple, la col-leccié «Textos Filosofics», que ja és al
llindar del nimero 100) i ha reforcat els centres i les instancies de referéncia (per exemple, les
quatre universitats —tres de publiques i una de privada— en que s'imparteixen els estudis
sencers de filosofia, la molt viva Societat Catalana de Filosofia, el Liceu Joan Maragall o la
mateixa Catedra Ferrater Mora de Pensament Contemporani, de la Universitat de Girona).
Aquestes son eines i referéncies que fan falta, condicions necessaries pero no suficients: elles
soles no provoquen automaticament res, pero sense elles no sorgeix tampoc res. Si atalaiem la
nostra historia recent —i no tan recent—, em temo que som un poble que ha cultivat poc el
pensament en el sentit aristotelic, vull dir el pensament desinteressat, el pensament pur, el pen-
sament basic. Tampoc no és que, fins fa ben poc, s’hagués cultivat gaire el pensament cientific,
tal com ens ho confirmen no solament les poques publicacions de primer nivell siné també el
paper galdos de I'assaig en totes les seves formes. Potser €s que, durant tres segles, el cultiu de
la historia i la llengua ha reclamat —gairebé ha esgotat— totes les nostres energies creatives i
divulgadores.

2) La filosofia catalana propiament dita —en el sentit en qué també es parla de «filosofia
alemanya» o de «filosofia espanyola»— ha estat ben poc cultivada, tot i que darrerament sem-
bla que en comenca a despuntar alguna cosa. Es important destacar que no hi ha en cap uni-
versitat de Catalunya cap curs regular sobre filosofia catalana. En canvi, és cert que s’han
comengat a publicar alguns volums sobre autors catalans, que volen culminar en un projecte
més ambiciés amb repercussié internacional, projecte impulsat des de la Societat Catalana de
Filosofia i patrocinat per I'lEC. D’altra banda, en els darrers anys, la Catedra Ferrater Mora dedi-
ca gairebé anualment un simposi a un pensador catala: els ha dedicat a Ferrater Mora (2002),
Eusebi Colomer (2003), Ramon Turré (2004) i Joaquim Xirau (2006). Els resultats dels simpo-
sis seran publicats proximament en una col-leccié especifica de la Catedra. També vull esmen-
tar dues iniciatives més, prou sostingudes: els Col-loquis de Vic, que el 2005 van arribar a la
desena edicid i que es concentren en filosofia aplicada; i els treballs tematicament diversos del
Liceu Joan Maragall, que ha anat publicant, de manera irregular, els resultats de la seva dedica-
cié tenag i meritoria. A part d’aquestes iniciatives planificades, poca cosa més. La filosofia cata-
lana no és, certament, una prioritat en la filosofia que es fa a Catalunya. El fet que siguin des-
tacables i elogiables els esforcos que es fan en aquesta direcci6 ja indica per si mateix que és
una direccid poc transitada.

Un cop dites aquestes coses, convé encara constatar la situacié globalment molt llastimosa
de la llengua catalana en la produccié filosofica, diguem-ne, autoctona. Justament la llengua en
filosofia és un element clau per a entendre la vitalitat del pensament d’un pais. En aquest punt,
les dades i I'experiéncia demostren una situacié no gens afalagadora: segons I'informe repeti-
dament esmentat, de les noranta tesis doctorals presentades entre el 1996 i el 2002, vint-i-nou
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han estat escrites en catala, cinquanta-nou en espanyol i dues en angles. Es a dir, gairebé un terc
en catala i gairebé dos tercos en espanyol. Sobre aixo I'informe diu:

L'Unica explicacié a aquest fet un cop observades les tematiques, els departaments o els
directors és que el doctorand redacta amb [sic] la llengua que domina, i no té relacié [s'entén:
aixd] amb cap altre [sic] variant. A la llum d’aquests resultats, constatem que la politica de nor-
malitzacié linglistica iniciada al nostre pais a principis dels anys vuitanta no ha servit per

normalitzar el catala com a llengua d’investigacié en I'ambit de la filosofia.’

No comentaré gaire el text, tot i que s’ho mereix. Resulta sorprenent, per exemple, que es
digui que «l’Unica explicacié» de la descompensacié lingistica sigui que «el doctorand redacta
en la llengua que domina» i que s’hi afegeixi que aixd «no té relacié amb cap altra variant». Si
algu, perd, amb certa rapidesa, accepta que aquesta és «l’Unica explicacié», potser haura de
considerar amb més calma si aquesta és també «I’Gltima explicacié». La llengua que es domina
no depén de cap gen ineluctable. Sense cap més comentari, em sembla que la dada, per si
mateixa, ja és prou esfereidora i preocupant. | €s que, si no hi ha filosofia en catala, es comprén
que en un sentit molt profund —el mateix sentit profund amb queé s’entén aixo en tots els pai-
sos de tradicio filosofica— tampoc no hi hagi filosofia catalana.

Que la nostra societat ha estat poc influida pels temes i per les preocupacions filosofiques resul-
ta molt evident. Només cal considerar alguna dada complementaria que, en aquest context, adqui-
reix tot el seu valor: si es repassen els anuaris que edita Enciclopédia Catalana, que contenen un
«Balang per activitats» de cada any, es pot comprovar que, durant el mateix periode del report
—=&s a dir, els anys 1996 a 2002—, en cap d’aquests anuaris no hi ha cap entrada que sigui «filo-
sofia» 0 «pensament, tot i que cada any es dediquen entrades, per exemple, a «historia», «informa-
tican, «fisicar, «linglistica», «quimican», «religié» o fins i tot «zoologia». Es veu que, per als lectors
catalans, mai no passa res en el mon, ni a Catalunya, en I'ambit de la filosofia o del pensament.

D’altra banda, pero, també hi ha certs indicis que alimenten I'esperanca en un futur millor.
Només dos exemples: el primer €s el d’algunes revistes de pensament, no estrictament de filo-
sofia —com ara L’Espill, al Pais Valencia, o Idees, al Principat—, amb aportacions que tenen
més qualitat i que segurament tindran molta més influéncia intel-lectual que algunes revistes de
filosofia especialitzades publicades a casa nostra. El segon exemple és I'existéncia d’un progra-
ma que no és de recerca siné de docéncia —i no universitaria— anomenat «Filosofia 3/18» i
dirigit a alumnes d’entre tres i divuit anys. L'éxit de I'adaptacié del projecte nord-america
(«Philosophy for Children») i dels seus materials en catala, juntament amb la creacié de nous
materials per a I'aula, ha aconseguit que, després de dinou anys d’existéncia —/'Institut de
Recerca per a I'Ensenyament de la Filosofia (IREF) va sorgir el 1987—, hi hagi al Principat unes

5. P.1051b.
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cinc-centes escoles de primaria i secundaria que segueixen el projecte: aixo vol dir que hi parti-
cipen dos mil docents i quaranta mil nens i joves, amb el suport, des de fa una colla d’anys, del
Govern catala.

Tal com estan les coses avui, em sembla que sén efectivament més influents aquests recur-
sos —i els diversos webs filosofics existents en catala— que no pas algunes iniciatives acade-
miques, molt més encarcarades i allunyades de la realitat ciutadana, és a dir, de les seves preo-
cupacions, dels seus desigs, dels seus problemes.

| €s que progressar, en el sentit de la filosofia, no és incompatible —ben al contrari— amb
el fet d’acceptar els reptes d’'un mén tan canviant com el nostre. Sovint m’agrada dir que, en
cert sentit, fer filosofia i ensenyar-ne és fer i ensenyar defensa personal. Llavors, el creixement
intel-lectual i personal és una variacié de la preséncia en el mén, i el progrés és un renovat estar
a I'altura de les circumstancies. El progrés filosofic no es produeix com si haguéssim d’arribar a
alguna banda, sind més aviat aixi: que alla on siguem cada vegada puguem dir que podriem
haver arribat a una altra banda (que no hi ha una meta Gnica, tampoc la nostra), perd que no
haviem d’arribar a una altra banda (que no ens penedim d’haver arribat on hem arribat, perqué
no ens hem perdut pel cami). | és que una cosa és poder anar caminant sense una meta prees-
tablerta, i una de ben diferent, haver-se perdut pel bosc; perque una cosa és no tenir una meta
definida, i una altra, no estar situat i no saber com sortir-se’n per fer simplement cami.

Aixd mostra encara més clarament I'enorme importancia de triar una filosofia ideologica o de
triar una manera de filosofar que permeti autonomia en les ideologies, creences, passions i teo-
ries, una manera de filosofar que permeti construir-se metes, que permeti relativitzar-les i, per
tant, que permeti adonar-se que qualsevol meta, en filosofia, només és una meta volant, només
un punt de pas, i que el trajecte del pensament i de la vida no esta encara dibuixat. El fet, pero,
que el puguem anar dibuixant entre tots no implica pas dir que no sapiguem dibuixar, ni que no
sapiguem distingir entre bons projectes i mals projectes. L'inic que implica és que estiguem dis-
posats a dir que som capagos de descobrir més veritats que la veritat reconeguda, que som
capacos de fruir de més bellesa que la bellesa oficial o de la majoria, que som capagos de par-
ticipar en accions que vagin més enlla de la bondat legal. Estem, doncs, immersos en un pro-
jecte filosofic i vital que diu una cosa tan simple com aquesta: que la vida s’ha de viure i s’ha
d’inventar fins al final. Aquesta capacitat creixent de viure, de reflexionar, d’inventar, de desco-
brir, és la que doéna la mesura del progrés. S’arribi alla on s'arribi. | és que, en filosofia, més
important que la meta és el cami fet i, és clar, la manera de fer-lo.

De fet, aix0 és el que ja sabia sant Agusti quan deia que «val més la recerca que la troballa».
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